Marit Helene Gladhaug NHH, BEDS Véren 2020

BEDS: Gruppegvelse 2

Tema: Kostnadsfordeling, ansvarssentre og felleskostnader

1 Oppgave 1: Eksamen august 2017, oppgave 3

Oppgave 1a

Fordel kostnadene for stotteavdelingene pd de to divisjonene med den stegvise metode.

Begrunn valget av rekkefolge.

Vi starter med & illustrere problemstillingen i en figur.

Stﬁtteavdelinger Leverer tjenester R
Vi vet kostnadene Fordeler kostnader

Totalt: 1 800 + 2 000 + 200

Hovedavdelinger
Vi vet ikke kostnadene

IT-avdelingen
g 1 800 timer Smolt

Budsjetterte kostnader:
- ?
5 000 000 kr Kostnad: *

= 4 000 timer

100 timer 200 timer

Vedlikehold Oppdrett

Budsjetterte kostnader: 900 timer
- ?
3 000 000 kr Kostnad: *

Totalt: 2 000 + 200 + 100
= 3 000 timer
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Som figuren illustrerer leverer IT-avdelingen 1 800 timer til Smolt, 2 000 timer til Oppdrett og
200 timer til Vedlikehold. Vedlikehold leverer 2 000 timer til Smolt, 900 timer til Oppdrett og
100 timer IT-avdelingen. Legg merke til at vi her altsd har en internleveranse mellom de to

stotteavdelingene.

Naér vi skal fordele kostnadene fra stetteavdelingene over til hovedavdelingene baserer vi oss

pa felgende prinsipp:

Vi fordeler kostnadene fra statteavdelinger over til hovedavdelingene

basert pa forbruket hovedavdelingene har i stotteavdelingene.

Her har vi oppbrukt forbruket som hovedavdelingene har i stotteavdelingene ved timeforbruket
som de ulike stotteavdelingene leverer til hovedavdelingene:
e Smolt bruker 1 800 av totalt 4 000 timer i IT-avdelingen og 2 000 av totalt 3 000 timer
i vedlikeholdsavdelingen.
e  Oppdrett bruker 2 000 timer av totalt 4 000 timer i IT-avdelingen og 900 av totalt 3 000

timer i vedlikeholdsavdelingen.

Metoden vi skal bruke i denne deloppgaven til & fordele stotteavdelingenes kostnader er den

stegvise metoden.

Den stegvise metoden ser bort fra én av internleveransene mellom

stotteavdelingene. Det blir dermed en delvis og skjev kostnadsfordeling.

Det forste vi ma gjore er 4 bestemme hvilken av internleveransene vi skal se bort ifra. Siden
IT-avdelingen bade har sterst kostnad og har sterst internleveranse, sa fordeles denne forst. Vi

ser dermed bort fra internleveransen fra Vedlikehold til IT.
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Stotteavdelinger Leverer tjenester Hovedavdelinger

Vi vet kostnadene Fordeler kostnader Vi vet ikke kostnadene

Totalt: 1 800 + 2 000 + 200
= 4 000 timer

IT-avdelingen

Budsjetterte kostnader:
5 000 000 kr

1 800 timer Smolt
Kostnad: ?

100 timer 200 timer

Vedlikehold
Budsjetterte kostnader: 900 timer
.7
3000 000 kr Kostnad:

Oppdrett

Totalt: 2 000 + 900 + 100
= 3 000 timer

Néar denne vurderingen er tatt kan vi begynne pé selve kostnadsfordelingen, som folger 3 steg.

Steg 1: Fordeler kostnader fra IT til de andre avdelingene

Vi starter med & fordelene kostnadene fra IT til de andre avdelingene. Til dette benytter vi oss

av formelen:

Fordelte kostnader til avdeling i

) Leverte timer til avdeling i
= Budsjetterte kostnader for IT * ( )

Totale timer for IT



Marit Helene Gladhaug NHH, BEDS Véren 2020

Da far vi folgende utregninger:

e Til Vedlikehold:

IT leverer 200 timer til Vedlikehold

s
000 000 kr = = 250000 kr

5 —_—
\—Y—/ 4 000 timer
(bddbatl

Budsjetterte kostnader [ Totalt leverer IT 4 000 timer

e Til Smolt:

IT leverer 1 800 timer til Smolt

_1 800 timer
5000 000 kr ¥ =—————== 2250000 kr
\—y—fk 4 000 timer

Budsjetterte kostnader Totalt leverer IT 4 000 timer

e Til Oppdrett:

IT leverer 2 00 timer til Oppdrett

2 000 timer

Her kan vi kontrollere tallene vi har fatt. Sum fordelte kostnader skal veere lik de

i

totale kostnadene. Det vil si at kostnadene som vi fordeler til Vedlikehold, Smolt
og Oppdrett skal summere seg til 5 000 000 kr (de budsjetterte kostnadene for
IT):

kZSO 000 kr) +k2 250000 k?} +\2 500 000) =5000000 kr OK®

|
Tivekehoid [ Tismot il Ti Opprer




Marit Helene Gladhaug NHH, BEDS Véren 2020

Steg 1 kan illustreres i en figur pa folgende mate.

Stotteavdelinger el i Hovedavdelinger
Vi vet kostnadene Fordeler kostnader Vi vet ikke kostnadene
Totalt: 1 800 + 2 000 + 200
=4 000 timer

IT-avdelingen Smolt

Budsjetterte kostnader:
- ?
5000 000 kr Kostnad: *

FEE .- i
n
L}

200 timer !
100 timer, 1250 000 kr,

Vedlikehold Oppdrett

Budsjetterte kostnader: 900 timer
- ?
3 000 000 kr Kostnad:

Totalt: 2 000 + 200 + 100
= 3 000 timer

Steg 2: Fordeler kostnader fra Vedlikehold til hovedavdelingene

Kostnadene som skal fordeles fra Vedlikehold til Oppdrett og Smolt er de budsjetterte
kostnadene pa 3 000 000 kroner, i tillegg til de 250 000 kronene som ble fordelt fra IT til

Vedlikehold under Steg 1. Med andre skal vi na fordele totalt:

13000000 kr}+\250 000 kr}= 3250000 kr
I

Budsjetterte kostnader Kostnad fordelt fra
for Vedlikehold IT til Vedlikehold

N& ma vi huske pé at vi ser bort ifra den interne leveransen fra Vedlikehold til IT pd 100 timer.

Derfor ma vi fjerne 100 timer fra de totale 3 000 timene i Vedlikehold nér vi fordeler til

stotteavdelingene!
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Figuren under oppsummerer den videre fremgangen i fordelingen.

Stotteavdelinger el A Hovedavdelinger
Vi vet kostnadene Fordeler kostnader Vi vet ikke kostnadene
Totalt: 1 800 + 2 000 + 200
=4 000 timer

IT-avdelingen
Budsjetterte kostnader:
5 000 000 kr

2 250 000 kr Smolt
Kostnad: ?

250 000 kr

Vedlikehold
Budsjetterte kostnader: 900 timer Oppdrett
3000 000 + = Kostnad: ?

3 250 000 kr

Totalt: 2 000 + 900 + 100
= 2 900 timer

Formelen vi né bruker til 4 fordele kostnader for Vedlikehold til de to hovedavdelingene er:

Fordelte kostnader til hovedavdeling i =

(Budsjetterte kostnader for Vedlikehold +> . (Leverte timer til hovedavdeling i)

Fordelte kostnader fra IT til Vedlikehold Totale timer — Internleveranse

Da far vi folgende utregninger:

e Til Smolt:

Vedlikehold leverer 2 000 timer til Smolt

2000 timer]
3250 000 kr * I 241379 kr

3000— 100

6
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e Til Oppdrett:

Vedlikehold leverer 900 timer til Oppdrett

900 timer’
3250 000 kr + ——T _ 1 008 621 kr

3000— 100

Kontroll: Kostnadene vi har fordelt skal selvsagt summere seg til kostnadene som

i

vi skal fordele.

k2 241379 kr}+ l1 008 621 kr}= ? 250000 kr} OK©®©

| I
m Til Opprett Kostnader for Vedlikehold

Steg 3: Finner totale kostnader for hovedavdelinger

Vi summerer na alle kostnader fordelt fra stotteavdelingene til hovedavdelingene.

1. Fra IT og Vedlikehold til Smolt

2 250000 kr + 2241 379 kr = 4491 379 kr

m Fra Vedliehold

2. Fra IT og Vedlikehold til Oppdrett

k2 500 000 kr) +\1 008 621 kr} = 3508621 kr

I
El T
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Figuren under oppsummerer de tre stegene av kostnadsfordelingen.
Stotteavdelinger Rl o Hovedavdelinger
Vi vet kostnadene Fordeler kostnader Vi vet ikke kostnadene

IT-avdelingen

Budsjetterte kostnader:
5000 000 kr

2250000kr Smolt
Kostnad: 4 491 379 kr

250 000 kr

Vedlikehold
Kostnad: 1008 621 kr
3 250 000 kr

Oppdrett
Kostnad: 3 508 621 kr

Oppgave 1b
Fordel kostnadene basert pa kryssmetoden (resiproke metode).

Forst mé vi vite hva kryssmetoden gar ut pa.

Dette er den «riktige» metoden, med andre ord blir kostnadene fordelt riktig. I det videre skal

vi se hvordan vi gjer dette i praksis.

Steg 1: Ligningssett for internleveransen

Vi finner kostnadene i stotteavdelingene, ndr vi tar hensyn til den interne leveransen, ved a lose

ligningssettet:
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0
Vedlikehold
k3000* edlikeho |

Y
Kostnad for IT Kostnad for IT fordi Vedlikehold
leverer 100 av sine 3 000 timer til IT

200
(2) Vedlikehold = 3000000 kr + ———* IT

TR
Kostnad for Vedlikehold Kostnad for Vedlikehold fordi IT leverer

(1) IT = 5000000 kr +

200 av sine 4 000 timer til Vedlikehold

Ligning (1) viser at kostnaden for IT er de budsjetterte kostnadene pa 5 000 000 kroner, pluss
en andel pa % av kostnadene 1 Vedlikehold, ettersom Vedlikehold leverer 100 av sine 3 000

timer til I'T. Siden det er IT som forbruker disse timene, skal I'T ogsa belastes for dette forbruket.

Ligning (2) viser at kostnaden for Vedlikehold er de budsjetterte kostnadene pa 3 000 000 kr,

pluss en andel pa % av kostnadene i IT, ettersom IT leverer 200 av sine 4 0000 timer til

Vedlikehold. Siden det er Vedlikehold som forbruker disse timene, skal Vedlikehold ogsa
belastes for dette forbruket.

For & lose ligningssettet setter vi (2) inn i (1):

0 .
3000 x Vedlikehold

IT = 5000000+

100
IT = 5000000+ 3000 [3000 000 + 0,05 = IT]

Sa lgser vi for IT:

100 100
T — (—*0,05)*IT = 5000000 + 7=+ 3000 000

3000

599

600>l<IT=5100000

599
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IT =5108514 kr

N4 kan vi bruke ligning (2) for & finne totale kostnader for Vedlikehold:

_ 0
(2) Vedlikehold = 3 000 000 kr + 2000 x T
Vedlikehold = 3 000 000 k +( 200 08 515)
= *

edlikeno T 4000

Vedlikehold = 3 255 426 kr

Hvis vi oppdaterer figuren har vi nd felgende informasjon.

Stotteavdelinger i e Hovedavdelinger
Vi vet kostnadene Fordeler kostnader Vi vet ikke kostnadene

Totalt: 1 800 + 2 000 + 200
=4 000 timer

IT-avdelingen

Kostnader:
5108 514 kr

1 800 timer Smolt
Kostnad: ?

100 timer 200 timer

Vedlikehold
Kostnader: 900 timer
3 255 426 kr

Oppdrett
Kostnad: ?

Totalt: 2 000 + 900 + 100
= 3 000 timer

10
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Steg 2: Fordeler kostnader fra stotteavdelingene til hovedavdelinger og seg imellom

Neste steg blir a fordele kostnadene fra stotteavdelingene til hovedavdelingene og seg imellom,

basert pa timeforbruket som hver avdeling har i de andre avdelingene.

1: Fra IT til

IT leverer 200 timer til Vedlikehold

e Vedlikehold: 5 108 514 kr* 2000 255426 kr

IT leverer 1 800 timer til Smolt

= 2298 831 kr
4000

e Smolt:5 108 514 krjx =

IT leverer 2 000 timer til

e Oppdrett: 5108 514 kr * = 2554 257 kr

Kostnader for IT Totale timeri IT

2: Fra Vedlikehold til

Vedlikehold leverer 100 timer til IT
IT: 3 255 426 =108 514 kr

\_Y_/ 3000
Kostnader for Totale timer i Vedlikehold

Vedlikehold

11
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Vedlikehold leverer 2 000 timer til Smolt
3255 426 x 21— 2 170 284 kr

3000

e2

Totale timer i Vedlikehold

e Smolt:

Kostnader for

Vedlikehold

Vedlikehold leverer 900 timer til Opodrett

e Oppdrett: 3 255 426 * = 976 628 kr

C

Kostnader for Totale timer i Vedlikehold

Vedlikehold

Steg 3: Finner totale kostnader for hovedavdelinger

NHH, BEDS Véren 2020

Vi summerer na alle kostnader fordelt fra stotteavdelingene til hovedavdelingene.

1. Fra IT og Vedlikehold til Smolt

k2 298 831 kr} +\2 170 284 kr}= 4 469 115 kr

Y I
Fra Vedlikehold

2. Fra IT og Vedlikehold til Oppdrett

g 554 257 k1)‘ + ?76 628 kr}= 3530885 kr

Y
Fra Vedlikehold
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Figuren under oppsummerer kostnadsfordelingen ved kryssmetoden.
Stotteavdelinger e L Hovedavdelinger
Vi vet kostnadene Fordeler kostnader Vi vet ikke kostnadene

IT-avdelingen

Kostnader:
5108 514 kr

2298 831 kr Smolt
Kostnad: 4 469 115 kr

108 514 kr 255 426 kr

Vedlikehold
Kostnader: 976 628 kr
3 255 426 kr

Oppdrett
g Kostnad: 3 530 885 kr

Kontroll pa om vi har regnet riktig:

\255 426 kr}+ 2298831 kr + 2554 257 kr = 5108 514 kr  OK ©

Y
Til Vedlikehold m Til Opprett Kostnader for IT

108 514 kr + 2170 284 kr + 976 628 kr, = 3 255426 kr OK©®©

m m Til Opprett Kostnader for Vedlikehold

13
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Oppgave 1c

For & se nermere pé forskjellen mellom de to metodene kan vi sette opp felgende tabell:

Metode Smolt Oppdrett Kommentar

Kryssmetode 4469 115 kr | 3530885 kr Riktig metode!

Stegvis metode, IT forst | 4491379 kr | 3508 621 kr | For mye til Smolt og for lite til Oppdrett

Som vi vet gir kryssmetoden den korrekte kostnadsfordelingen, s& vi kan sammenligne den
stegvise metoden med kryssmetoden for & se hvilken hovedavdeling som har fatt for mye eller
for lite kostnader. Da ser vi at Smolt har fétt for mye kostnader, mens Oppdrett har fatt for lite

kostnader.

Arsaken til at forskjellene oppstér kommer av at de to hovedavdelingene har forskjellige relativ

bruk av de to stetteavdelingene:

Oppdrett bruker 2 000 timer av 4 000 timer tilgjengelig i IT: =222 = 50 %

4

Oppdrett bruker 900 timer av 3 000 timer tilgjengelig i Vedlikehold: == = 30 %

800

Smolt bruker 1 800 timer av 4 000 timer tilgjengelig i IT: ioﬁ =45%

Smolt bruker 2 000 timer av 3 000 timer tilgjengelig i Vedlikehold: % =67%

Presenterer vi dette 1 en tabell far vi:

IT Vedlikehold Relativt starst forbruk?
Oppdrett 50 % 30 % IT
Smolt 45 % [67 %] Vedlikehold

N4 ser vi at Oppdrett bruker relativt mye IT (50 %) og lite Vedlikehold (30%). Smolt bruker
relativt mye Vedlikehold (67 %) og lite av IT (45 %).

Ved bruk av den stegvise metoden far vi en overvurdering av stetteavdelingen som fikk fordelt

kostnader relativt til den som «slapp» a bli fordelt til. I vart tilfelle er det Vedlikehold som er

14
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overvurdert relativt til IT. Det var jo IT som «slapp unnay ettersom vi sa bort ifra leveransen
fra Vedlikehold til IT.

Det vil i sin tur gi en heyere kostnadsfordeling til avdelingen som bruker relativt mye av
avdelingen som fikk disse kostnadene. Vi vil altsa fa en hoyere kostnadsfordeling til avdelingen
som bruker relativt mye av Vedlikehold. Det er Smolt som bruker relativt mye av Vedlikehold,
og det er derfor Smolt far for mye kostnader. P& den andre siden bruker Oppdrett relativt lite

av Vedlikehold, og far derfor for lite kostnader.

Hovedavdelingen som bruker relativt mye av stotteavdelingen
som er undervurdert vil fa en hayere kostnadsfordeling!

Smolt

IT-avdelingen
Relativt storst forbruk av

Undervurdert Vedlikehold

. Oppdrett
Vedlikehold Relativt storst forbruk av IT
Overvurdert

Smolt har derfor fatt for mye kostnader!

Hadde begge hovedavdelingene brukt for eksempel 40 % av timene i IT og 45 % av timene i
Vedlikehold ville ikke kryssleveransen pavirket resultatet.
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I stegmetoden vil feilen pavirkes av sterrelsen pa leveransen mellom stetteavdelingen som ikke
er tatt hensyn til. I dette tilfellet er det fordelingen av vedlikeholdsavdelingens kostnader til IT.
Her blir ikke forskjellen sé stor fordi vi sa bort ifra den minste internleveransen i deloppgave a.
Hadde vi imidlertid valgt & se bort ifra leveransen fra IT til Vedlikehold pa 200 timer, hadde

feilen blitt enda sterre.

Oppgave d

Hvilken okt innsikt gir kryssfordelingsmetoden?

Kryssfordelingsmetoden gir innsikt i hva stetteavdelingene faktisk kostnader. De faktiske
kostnadene til IT er 5 108 514 kroner, og ikke 5 millioner. Videre er de faktiske kostnadene for
Vedlikehold 3 255 426 kroner, og ikke 3 millioner. Vi far derfor et riktigere bilde av hva det

koster & utnytte stotteavdelingene.

16
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1 Oppgave 2: Eksamen hgsten 2017, oppgave 2b

Oppgave i

Beskriv de fire hovedtypene av ansvarsentre okonomidirektoren kan velge mellom.

Vi definerer et ansvarssenter pa folgende mate:

En modell for & analysere ansvar i ansvarssenteret:

Input - - Output
'l Aktiviteter i virksomheten

Ressurser malt i kostnader: - Produktutvikling _
- Mennesker og kunnskap - Tilvirkning Varer og tjenester
- Ravarer - Markedsfering
- Kapital (utstyr og anlegg) - Salg
Inntekter <
» - Kostnader
= Resultat

Resultat/ Investert kapital
= Avkastning

17
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Vi har fem typer ansvarssentre:

1. Inntektssenter

e Output er inntekter malt i kroner.

e Det eringen relasjon mellom input og output.

e Lederen for inntektssenteret har ikke ansvar for hva det koster & produsere
varen/tjenesten eller hvilke investeringer som ma til.

e Lederen for inntektssenteret har imidlertid ansvar for a generere inntekter.

e Det primaere malet pa prestasjon i et inntektssenter er inntekter malt i kroner.

2. Kostnadssenter, standardkost

e Input kan males i kroner (forskjellige innsatsfaktorer).

e Output kan males i antall.

e Det kan beregnes hvor mye kostnader som ma til for & produsere et visst
antall enheter, altsa er det en sammenheng mellom input og output.

e Det primaere malet pd prestasjon i et standardkostsenter er & produsere
budsjetterte antall enheter til en standardkost.

e Lederen for standardkostnadssenteret er ansvarlig for kostnader, kvalitet og
volum produsert.

o Ledere erikke ansvarlig for hva det koster a selge varen/tjenesten eller hvilke

investeringer som ma til.

3. Kostnadssenter, utgiftssenter

e Input kan méles i kroner og er vanligvis gitt i arlige budsjetter.

e Det er vanskelig & kvantifisere output.

e Det er vanskelig & si noe om relasjonen mellom input og output.

e Styringen av et utgiftssenter foregar i planleggingen av aktiviteten for de

gjeres, og lederen har ansvaret for & holde seg innenfor planen.

18
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4. Resultatsenter

e Input er kostnader og output er inntekter, malt i kroner.

e Input er relatert til output, det vil si inntekter — kostnader = resultat.

e Lederen males pa resultatet og kan gke kostnadene med forventning om
enda hayere inntekter som gir et positivt bidrag til resultatet.

e For & skape et resultatsenter ma varer og tjenester som leveres til eller mottas
fra andre enheter internt i organisasjonen prises og avtaler om leveranser ma

inngas, altsa er internhandel en forutsetning.

5. Investeringssenter

e Samme karakteristikker som resultatsenteret.
e | tillegg til & pavirke resultatet kan lederen ogsd pavirke bruken av
eksisterende eiendeler og investeringer i nye eiendeler

e Lederen er ansvarlig for avkastning pa investert kapital (ROI).

Merk at et viktig poeng med ansvarssentre er a identifisere hva lederen skal vaere ansvarlig

for og males pa, da dette vil ha en stor vridningseffekt pa hvordan enheten drives.

For & oppsummere kan vi sette opp felgende tabell:

Type ansvarssenter Hva har lederen ansvar for?
Inntektssenter Generere inntekter
Kostnadssenter, standardkost Kostnader, kvalitet og volum produsert
Kostnadssenter, utgiftssenter A holde seg innenfor planen for aktiviteten
Resultatsenter Resultatet
Investeringssenter Avkastning pa investert kapital

19
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@) ave ii

Med utgangspunkt i organisasjonskartet ovenfor lag et forslag til hvordan du ville ha

organisert virksomheten i ulike ansvarssentre.

Forslag til ny organisering av virksomheten fremkommer fra illustrasjonen under.

Daglig leder
Utgiftssenter Utgiftssenter

Staber QDvrige staber

@konomi

Forretningsenheter Solenergi Investeringssenter Vindenergi

ﬁﬁ

Avdelinger Produksjon
Inntektssenter ] Standard- Utgiftssenter Inntektssenter Standard- Utglftssenter
kostnadsenter kostnadsenter
Oppgave iii

Begrunn valget ditt for inndeling i ulike type ansvarssentre ved d trekke frem bade fordeler

og ulemper med foreslitt losning i forhold til dagens losning som utgifissentre.

Fordeler:

e Avdelingene blir ansvarlig for en andel av inntektene, noe som vil kunne virke
motiverende for de som jobber med salg.

e Blir malt pa salgsinntekter, noe som vil vri fokuset mot a gke disse.

20
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e Neerhet til og forstaelse av kunder er viktig for a vokse.

e Legger til rette for spesialisering av salgsmedarbeidere.

Ulemper:
e Egne kostnader blir veldig sma i forhold til totale inntekter, noe som kan lede
til slasing.

e Selgere kan bli for fokuserte pa salg og derfor gjere avtaler som er

ulennsomme eller upraktiske & gjennomfere.

Fordeler:

e Storre fokus pa produktivitet og kontinuerlig forbedring i form av lavere
kostnader og hgyere produksjon.

e Grunnlag for a beregne stordriftsfordeler.

Ulemper:
o lkke alle deler av produksjonen kan standardiseres, for eksempel nar det er

spesialtilpasninger til kunder.

Fordeler:
e Males pa ROI og ikke bare kostnader i forhold til budsjett.
e Dette gir bedre informasjon om utnyttelsen av kapital.

e Kan motivere til mer helhetlige beslutninger.
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Ulemper:
e Krever egen balanse for enheten og bruk av internhandel som er mer

administrativt krevende og kan fare til interne friksjoner.

FoU, skonomi og gvrige staber _

Her beholder vi samme type ansvarssenter som for, nemlig utgiftssenter. Styringen

foregar da gjennom & avgrense kostnadene som skal ga til de ulike aktivitetene.

Fordeler:
¢ Hensiktsmessig nar det er vanskelig & kvantifisere output, eksempelvis er det
ingen garanti for at aktivitet hos FoU (forskning og utvikling) skaper en

nyvinning.

Ulemper:
e Enhetene kan bli sett pa som lite verdiskapende utgiftsposter.

e Kan oppsta spill om budsjetter for & fa tildelt mer ressurser.

Organisatorisk enhet Ansvar hos leder
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1 Oppgave 3: Eksamen hgsten 2017, oppgave 3

Oppgave a

Fordel kostnadene for sau og slakting pa de ulike produktomrdadene (fersk, frossen og
eksternt salg). Forklar hvilke alternative metoder som kan brukes til fordeling og vis

fordelingen for den metoden du vil anbefale.

Informasjonen i oppgaveteksten kan illustreres slik:

10 kg
Kvalitet A: Foredlingskostnad: 10 kr/kg
Fersk  Salgspris etter foredling: 60 kr/kg

20 kg
Kvalitet B: Kostnad bearbeiding og lagring: 5 kr/kg
Frossen Salgspris: 20 kr/kg

10 kg
Kvalitet C: Salgspris til andre for videre bearbeiding:

Eksternt  5kr/kg

En sau koster 300 kroner.
Slaktekostnad: 200 kroner S 10 kg
Vekt: 50 kg Avfall: Fjerningskostnad: 2 kr/kg

Videre har vi oppgitt felgende opplysninger:
e Det slaktes 500 sauer per uke.

e Kun 50 % av kvalitet B kan selges i Norge.
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Steg 1: Finner totale felleskostnader

Vi finner forst totale felleskostnader per sau.

Felleskostnader har vi i tilfeller der et kjerneprodukt blir til flere produkter, og disse produktene
har en verdi for oss. Felleskostnader er det vi ma tilskrive det samlede produktet, og ikke det vi

kan tilfere hvert enkelt produkt direkte. Vi ma skille mellom felleskostnader og seerkostnader.

Felleskostnadene per sau blir folgelig alle kostnadene som tilskrives direkte til sauen,

uavhengig av hvilken kvalitet som produseres:

Avfallskostnad 2 kr/kg * 10 kg = 20 kr
+ Varekost per sau 300 kr
+ Slaktekostnad per sau 200 kr
= Totale felleskostnader per sau 520 kr

Merk at vi har et problem i denne oppgaven knyttet til at vi har skonomisk verdi
pa fryst kjott (kvalitet B) for kun 50 % av produksjonen. Dette betyr at for de ferste

250 sauene kan vi fordele felleskostnadene pa alle kvalitetene, mens for de neste

250 sauene kan vi kun fordele pé kvalitetene A og C.

Steg 2: Drefting av de ulike fordelingsmetodene

Neste steg blir & fordele felleskostnadene utover de tre produktene. Vi har fire ulike metoder

for 4 fordele felleskostnader:

(1) Fysisk metode

Ved den fysiske metode fordeler vi kostnader etter relativ vekt pa splittidspunktet.
Splittidspunktet er det tidspunktet i prosesseringen av fellesprodukter hvor to eller flere

produkter blir selvstendig identifiserbare (hvorfra man kan begynne med sarkostnader).
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e Fordelen er at det enkelt.
e Ulempen er at tungt vektede produkter kan oppfattes som ulennsomme, og dette kan gi

feil insentiver. Man tar ikke hensyn til verdiene til de ulike produktene.

(2) Verdi pa splittidspunktet
Ved denne metoden fordeler vi kostnader etter verdier rett etter prosessering, det vil si etter
hvor mye ravarene er verdt i markedet.

e Fordelen er at metoden er enkel og uavhengig av beslutningen om videre foredling.

e Ulempen er at vi kan fa et feilaktig bilde av lennsomheten dersom det ikke eksisterer et

fungerende marked for révarene.

(3) Netto realiserbar verdi (NRV)

Vi fordeler felleskostnader etter netto realiserbar verdi (NRV), definert som

NRV = Inntekter — Serkostnader

e Fordelen er den som drar nytte av produksjonen (produktet med heyest NRV) berer
kostnaden.
e Ulempen er at metoden er mer komplisert. Vi trenger informasjon om hva skjer etter

splittidspunktet, hvilke produkter som produseres samt kvantum og salgspriser.

(4) Konstant bruttofortjeneste-metoden (BFM)
Vi fordeler kostnader slik at alle produktene er lennsomme (har samme bruttofortjeneste). Vi

beregner bruttofortjenestemarginen og deretter fordeler vi felleskostnadene slik at hvert produkt

fir denne bruttomarginen.

Vurdering av metodene:

e Fysisk metode tar ikke hensyn til at de ulike kvaliteten har ulik verdi. Metoden ber
unngas!

e Vikjenner ikke verdien pa sluttidspunktet for alle kvalitetene, s& denne metoden ser vi
folgelig bort ifra.

e Konstant bruttofortjenestemargin er vanligvis velegnet, men blir her problematisk fordi

vi ma fordele pé to ulike mater. De forste 250 sauene fordeler vi felleskostnader pé alle

25



Marit Helene Gladhaug NHH, BEDS Véren 2020

tre kvaliteter, mens de neste 250 sauene fordeler vi kun pa kvalitet A og C. Det er
vanskelig & fastsette en total bruttofortjenestemargin pa hver av disse.

e Vi velger derfor netto realiserbar verdi (NRV).

Steg 3: Fordeling av felleskostnader basert pd NRV

Vi bruker formelen:

NRV kvalitet x
Total NRV

Fordeling til kvalitet x = ( ) * Felleskostnader

der
NRV = Inntekt — Saerkostnad

Forst mé vi finne NRV til de ulike produktene (kvalitetene):

Inntekt Seerkostnad NRV
NRV kvalitet A 60 kr/kg 10 kr/kg 50 kr/kg
NRV kvalitet B 20 kr/kg 5 kr/kg 15 kr/kg
NRV kvalitet C 5 kr/kg 0 5 kr/kg

Som nevnt gjeres kostnadsfordelingen i1 to omganger: vi starter med de forste 250 sauene og

deretter tar vi de resterende 250.

1: Fordeling av de farste 250 sauene

Husk at hver sau gir 10 kg kvalitet A, 20 kg kvalitet B og kvalitet C. Med 250 sauer far

vi felgende utregninger:

Totale felleskostnader for 250 sauer 250 * 520 kr = 130 000 kr
Total NRVa 250 * 10 kg * 50 kr/kg = 125 000 kr
Total NRVs 250 * 20 kg * 15 kr/kg = 75 000 kr
Total NRVc 250 * * 5 kr/kg = 12 500 kr

26



Marit Helene Gladhaug NHH, BEDS Véren 2020

Total NRV blir summen av NRV til de tre kvalitetene:
Total NRV = 125000 kr + 75 000 kr + 12 500 kr = 212 500 kr

Deretter bruker vi formelen for 4 fordele felleskostnadene til hver kvalitet:

e Felleskostnad til kvalitet A:

/ Kvalitet A sin andel av total NRV

125000k |20 000 kr = 76 471 k

L =

212500 kr r r
Totale felleskostnader

e Felleskostnad til kvalitet B:

/ Kvalitet B sin andel av total NRV

75000 kr
212 500 kr

* 130 000 kr, = 45 882 kr

Totale felleskostnader

e Felleskostnad til kvalitet C:

/ Kvalitet C sin andel av total NRV

12 500 kr
« 130 000 kr = 7 647 kr

212 500 kr
Totale felleskostnader

Vi ser at kvalitet A far fordelt mest av felleskostnadene. Grunnen til dette er at netto realiserbar

verdi til kvalitet A utgjer den sterste andelen av total NRV.
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2: Fordeling av de neste 250 sauene

Merk at vi na fordeler kun pa kvalitetene A og C!

Totale felleskostnader for 250 sauer 250 * 520 kr = 130 000 kr
Total NRVa 250 * 10 kg * 50 kr/kg = 125 000 kr
Total NRVs 250 * 20 kg * Okr/kg = O kr
Total NRVc 250 * * 5 kr/kg = 12 500 kr

Total NRV blir summen av NRV til kvalitet A og C:
Total NRV = 125000 kr + 12 500 kr = 137 500 kr

Igjen bruker vi formelen til & fordele felleskostnadene til de to kvalitetene:

e Felleskostnad til kvalitet A:

/ Kvalitet A sin andel av total NRV

125 000 kr
* 130 000 kr,= 118 182 kr

137 500 kr
Totale felleskostnader

e Felleskostnad til kvalitet C:

/ Kvalitet C sin andel av total NRV

12 500 kr
x 130 000 kr = 11 818 kr

137 500 kr \—Y—)
Totale felleskostnader

Legg merke til at felleskostnadene fordelt til kvalitet A og C blir hayere nar vi ikke kan fordele
kostnadene til kvalitet B fordi den ikke selges.
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Dette ser vi tydelig hvis vi setter opp en tabell:

Kostnad fordelt til kvalitet Sau nummer 1 - 250 Sau nummer 251 - 500
A 76 471 118 182
B 45 882 0
C 7 647 11 818
Sum felleskostnader 130 000 130 000
Oppgave b

Hva er malkostnaden (Target Cost) for bearbeiding av sauehoder? Presiser forutsetninger.

Vi har felgende informasjon:
e Salgspris for ferdig bearbeidet sauehode er 50 kr/kg
e Vekt per hode er 2 kg
e Arlig kapasitet er 50 000 hoder
e Leverer 20 000 hoder internt fra eget slakteri

e Resterende hoder kjopes fra andre til 10 kr/kg

Forst ma vi forstd hva mélkostnad er. Mélkostnaden finner vi ved & malinntekten og trekke fra
eiernes krav til fortjeneste. Vi antar at bade prisen markedet fastsetter samt kravet til fortjeneste

er gitt. Det eneste vi kan pdvirke er derfor mélkostnaden.

Malinntekt Fortjenestekrav
Markedet fastsetter Eierne fastsetter ~ Malkostnad
prisen krav til fortjeneste
Gitt Gitt Denne kan vi gjgre noe med!

For a finne malkostnaden for bearbeiding av sauehoder ma vi altsa forst finne malinntekten og

fortjenestekravet.
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Steg 1: Finner malinntekt

SaudaSau har kapasitet pa 50 000 hoder, men kan bare levere 20 000 hoder internt. Hvis de skal
selge 50 000 hoder ma de derfor skaffe 30 000 hoder fra andre slakterier til 10 kr/kg. Dette
kommer vi tilbake til i Steg 3.

Malinntekt = 50 000 hoder * 2 kg/hode x 50 kr/kg =5 000 000 kr
Her antar vi at prisen pa 50 kr/kg er fastsatt i markedet.

Steg 2: Finner fortjenestekrav

Her er det ingen informasjon om eiernes krav til fortjeneste, sa vi ma ta egne forutsetninger. Vi

kan forutsett at kravet er pa 10 % av inntektene. Da far vi at
Fortjenestekrav = 0,10 * 5000 000 kr = 500 000 kr

Steg 3: Finner malkostnad

Malkostnaden blir da:
Malkostnad = \5 000 000 kr}— §00 000 kr}= 4500 000 kr

Y
Malinntekt Fortjenestekrav

Men for & kunne realisere malinntekten m& SaudaSau kjepe 30 000 sauehoder fra andre, noe

som medforer en ravarekostnad nd:

Ravarekostnad = 30 000 hoder *\2 kg/hode * 10 kr/kg) = 600 000 kr
|

Hvert hode veier 2 kg og koster 10 kr per kg

Malkostnader for intern produksjon blir dermed:

Malkostnad intern produksjon = 4 500 000 kr — 600 000 kr = 3900 000 kr
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Merk at vi her ogsa kan ta med alternativkostnadene knyttet til at sauehodene som leveres
internt alternativt kunne vert solgt for 5 kr per kilo. Det stir nemlig 1 oppgaveteksten at

«salgsprisen til andre for videre bearbeiding er i gjennomsnitt 5 kroner per kiloy.

Alternativkostnaden blir da:

20 000 hoder =* \2 kg/hode * 5 kr /kg = 200000 kr
Y

Hvert hode veier 2 kg og blir solgt for 5 kr per kg

Malkostnaden for intern produksjon etter alternativkostnaden blir folgelig:

Malkostnad = 3900 000 kr — 200 000 kr = 3 700 000 kr

Merk at vi trekker ifra kostnadene for eksternt kjop av sauehoder og alternativkostnadene fordi
vi ensker & finne mélkostnaden for intern produksjon hensyntatt alternativkostnader.
Malkostnaden indikerer hvor mye SaudaSau har & gé pa for & i dekket fortjenestekravet sitt,
gitt en malinntekt. Jo mer kostnader som skal dekkes utover intern produksjon, jo mindre har

de & gé pa.

Malkostnaden vi forst fant pa 4 500 000 kroner skal nemlig dekke
¢ kostnad for eksternt kjop pa 600 000 kroner
e cn alternativkostnad pa 200 000 kroner

Da gjenstér det bare 3 700 000 kroner til intern produksjon.
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1 Oppgave 4: Eksamen hgsten 2017, oppgave 1b og 1c

Oppgave b

For a opprettholde dagens salgsvolum av modell T ma de redusere prisene med 8 %. Vurder

lonnsomheten av en slik prisreduksjon. Presiser forutsetninger.

Vi har felgende opplysninger:
e Gjennomsnittspris: 600 000 kr
e Vurderer prisreduksjon pa 8 %
e Salgstall: 4 000
e Innkjepspris: 400 000 kr

Tiltaket er lonnsomt sé lenge

Totalt dekningsbidrag etter tiltak > Totalt dekniningsbidrag for tiltak
For & vurdere lonnsomheten ma vi forst finne totalt dekningsbidrag for og etter prisreduksjonen.

Steg 1: Finner totalt dekningsbidrag etter tiltak

Salgsinntekt per bil (etter 8 % reduksjon) 600 000 * 0,92 = 552 000 kr
- Innkjepspris 400 000 kr
- Varekost per bil” 70000 kr
= Dekningsbidrag per bil 82 000 kr

Vi ma huske & ta med variable kostnader per bil fra regresjonen:

Salgskostnader i Norge = 1 500 000 kr + 2 500 000 * Antall salgssteder

+ K7O 000 * Antall solgte bilder)
Y

For hver solgte bil gker kostnadene i gjennomsnitt med 70 000 kr

Na finner vi at totalt dekningsbidrag etter prisreduksjonen blir:
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Totalt dekningsbidrag etter tiltak = 82 000 kr * 4 000, = 328 000 000 kr

Nar vi reduserer prisen opprettholder vi dagens salg

Steg 2: Finner totalt dekningsbidrag uten tiltak

Salgsinntekt per bil 600 000 kr
- Innkjepspris 400 000 kr
- Varekost per bil 70 000 kr
= Dekningsbidrag per bil 130 000 kr

N& ma vi ta hensyn til at Tusla Norge mister 10 % salget dersom de ikke foretar seg noe.

Totalt dekningsbidrag fer tiltak = 130 000 kr * l(4 000 = 0,90) = 468 000 000 kr

Uten tiltak mister vi 10 % av salget

Né ser vi at
Totalt DB fgr tiltak > Totalt DB etter tiltak
468 000 000 kr > 328 000 000 kr

Siden totalt dekningsbidrag fer tiltak er sterre enn totalt dekningsbidrag etter tiltak vil det ikke
vaere lonnsomt & gjennomfere. Det mest lonnsomme for Tusla Norge er folgelig & ikke foreta

seg noe.

Oppgave ¢

De vurderer alternativt a selge bilene med rabattert finansering, det vil si tilby
lanefinansiering til 0,25 % rente. Dette vil koste Tusla Norge 40 000 per solgte bil. Under

hvilke forutsetninger er det lonnsomt a tilby en slik finansiering?
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I denne deloppgaven tar vi derfor utgangspunkt i forslaget uten prisreduksjon (altsé & ikke gjore
noen tung). Var benchmark (det vi sammenligner med) er dermed et totalt dekningsbidrag pa

468 millioner kroner.
Forslaget vi na skal vurdere er & selge bilden med rabattert finansiering, det vil si tilby
lanefinansiering med 0,25 % rente. Dette oker de variable kostnadene per bil med 40 000

kroner.

For at dette skal lenne seg ma:

Totalt dekningsbidrag ved rabattert finansiering = 468 000 000 kr

Forst finner vi dekningsbidrag per bil:

Salgsinntekt per bil 600 000 kr
- Innkjepspris 400 000 kr
- Varekost per bil 70 000 kr + 40 000 kr
= Dekningsbidrag per bil 90 000 kr

Deretter setter vi

x = antall solgte bilder ved rabattert finansiering

og far:
X 90 000 kr} > 4\168 000 000 er

Totalt DB etter Totalt DB fgr

x =5200

Vi leser for x og far:

Tusla Norge mé altsé selge minst 5 200 biler for at dette forslaget skal vaere lennsomt. Med
andre ord mé de selge 1 200 (5 200 —4 000) biler mer enn utgangspunktet, noe som er en gkning
1 salg pa hele 30 %. Dette er lite realistisk ettersom at Tusla Norge venter en nedgang i salget

pa 10 %.
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